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Dot.: przebieg remontu odcinka drogi Wiosny Ludow w Orzeszu

W nawigzaniu do omawianego tematu remontu odcinka drogi Wiosny Ludéw w Orzeszu,
podczas IX Sesji Rady Miasta z dnia 30.05.2019, zwracam si¢ z prosba o przedstawienie
odpowiedzi na ponizsze zagadnienia:

Pytania do cz¢Sci projektowej:

Pyt. 1.

Czy prace projektowe zawieraly w swym zakresie odwierty w celu ustalenia jaki jest stan
podbudowy, jezeli tak to prosz¢ o przedstawienie protokolu z odwiertéw wraz z mapg
drogi z zaznaczong lokalizacja odwiertow (jezeli istnieje dokumentacja zdje¢ciowa prosz¢
o jej udostepnienie). Czy lokalizacja odwiertéw uwzgl¢dniala wykonang kanalizacje a co
za tym idzie r6zng podbudowe pod droga z kanalizacjg oraz bez kanalizacji?

Pyt. 2.

Czy w ramach prac projektowych uzyskano zgodg wlasciciela gruntu obejmujjcego
fragment chodnika oraz drogi na wykonanie tych prac. Prosz¢ o przedstawienie
korespondencji z wlascicielem gruntu (nr dzialki 330/14).

Pyt. 3.

Prosze o informacje¢ czy w trakcie prac projektowych zostaly zgloszone przez UM
merytoryczne uwagi do przedstawionego przez projektanta projektu.

Pyt. 4.

Czy w ramach umowy na prace projektowe uwzgledniono nadzoér autorski projektanta.
Czy zmiany w projekcie (wymiana podbudowy) zostaly zatwierdzone przez projektanta i
czy zostal wykonany projekt zamienny.



Pyt. S.

Na jakiej podstawie zostala okreslona szerokosé¢ drogi przed remontem oraz czy podana
szerokos¢ byla weryfikowana przez pracownikéw UM. Droga wraz z chodnikiem w
stosunku do pierwotnych rozmiarow zostala zawezona o okolo 40 cm.

Pytania do cz¢Sci wykonawczej - przetargowe;j:

Pyt. 1.

W odpowiedziach do wyjasnien SIWZ oferent wskazal na niejasno$¢ zapisow SIWZ co do
wykonania grubosci warstwy podbudowy 25 cm czy 40 em. W odpowiedzi wskazano, ze
prawidlowa grubosé¢ warstwy to 40 cm.

Zapis z przedmiaru: 1.6.3.3 D-04.04.02B Podbudowa z kruszywa tamanego stabilizowanego
gr. 40 cm - odtworzenie jezdni: poz. 58 Warstwa dolna podbudowy z kruszyw lamanych o
grubosci po zageszezeniu 40 cm razem 915,78 m2

Jakiego odcinak drogi dotyczy wskazana w przedmiarze wartoéé¢ Jaka zostala wykonana
faktyczna grubo$¢ podbudowy przez Wykonawce przed podpisaniem aneksu?

Pyt. 2.
Zapis umowy do SIWZ:

"§2 ust. 1 Za wykonanie przedmiotu umowy ustala si¢ wynagrodzenie ryczattowe" oraz ust.
5. Wynagrodzenie ryczattowe, o ktorym mowa w ust. 1 bedzie niezmienne do kofica trwania
umowy. Wynagrodzenie ryczaltowe, o ktorym mowa w ust. 1 obejmuje wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamdwienia, w tym ryzyko Wykonawey z tytulu nieoszacowania
wszystkich kosztow zwigzanych z realizacja przedmiotu zaméwienia, a takze oddzialywanie
innych czynnikow majacych lub moggcych mie¢ wplyw na koszty."

Zapisy projektu:

pkt. 1.3 "Cel inwestycji (...) przeplukaniu i udroznieniu odcinkéw istniejacej kanalizacji
deszczowej znajdujacej si¢ w granicach opracowania (...)"

oraz

pkt. 2 "Istniejgcy stan zagospodarowania terenu (...) Udrozniony i oczyszczony bedzie
istniejgey system odwadniajacy w postaci rowu i odcinkéw kanalizacji deszczowej. Row
obecnie jest zarosnigty a ciagi kanalizacyjne zamulone. Czg$¢ studni rewizyjnych nie daje si¢
otworzy¢ 1 wymaga wymiany na nowe."

pkt. 4.4 str 10 "Ciggéw kanalizacyjnych nie wymieniaé, chyba ze podczas czyszczenia
stwierdzi si¢ taka bezwzgledna koniecznog¢"

Zapisy dokumentacji geologiczne;:



"pkt 5 Podsumowanie: Podloze nawierzchni drogowej stanowig grunty nalezace do grupy
nosnosci Gl i G2. Nie beda one spelnialy warunkéw odksztatcalnosci dla
podlozy nawierzchni drogowych E2>100 MPa. W tej sytuacji podloze nalezy wzmocnié¢ do
uzyskania odpowiednich warto$ci parametru odksztatcalno$ci."

Zgodnie z zapisami umowy wynagrodzenie za przedmiot zaméwienia jest ryczaltowe, oraz
ryzyko za nicoszacowanie ponosi Wykonawca. Zgodnie z zapisem projektu istnialo ryzyko
koniecznos$ci wymiany kanalizacji deszczowej oraz wzmocnienia podbudowy. Na jakiej
wigc podstawie zostaly okre$lone koszty prac dodatkowych?

Pyt. 3.

W przedmiarze poz. 30 podano: "Oczyszczenie przewodow rurowych o ér. 315 mm z namutu
wypelniajgcego rure do 2/3 przekroju o dhugosei SOm" réwnoczesnie w zapisach projektu
wskazano: ,,Cz¢$¢ studni rewizyjnych nie daje si¢ otworzy¢ i wymaga wymiany na nowe”

Na jakiej podstawie oszacowano poziom zamulenia rury oraz czy przed ogloszeniem
przetargu wartos¢ ta byla weryfikowana jak réwniez czy oferenci mogli przed zlozeniem
oferty zweryfikowaé stan zamulenia rury?

Pyt. 4.
Zapis umowy do SIWZ: "§ 6 ust 1. Odbidr robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu

Wykonawca zobowigzuje si¢ do zglaszania inspektorowi nadzoru lub koordynatorowi
zakonczenia robot podlegajacych zakryciu oraz robot zanikajacych. O ile Wykonawca nie
dopelni tego obowigzku jest zobowigzany odkry¢ roboty niezbedne do zbadania wykonanych
robot, a nastgpnie przywrocic je do stanu poprzedniego na wlasny koszt."

Proszg o przedstawienie wszystkich zgloszen robét zanikajgcych wraz z potwierdzeniem,
ze roboty te byly wykonane nalezycie.

Prosz¢ rowniez o udostepnienie wszystkich podpisanych protokoléw odbioru,
wystawionych faktur przez Wykonawce oraz wykazu platnosci na konto Wykonawcy.

Z powazaniem,







